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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usz-1192/2024-2

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja tog
suda Mire Kovaci¢, predsjednice vijeéa, Radmile Bolanéa Vukovi¢ i dr. sc. Sanje
Otocan, €lanica vije¢a te viSeg sudskog savjetnika Filipa Mihaljevica, zapisnicara, u
upravnom sporu tuziteljice , protiv tuzenika
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Franges$a
Mihanovi¢a 9, radi rie§avanja spora izmedu korisnika i operatora, odlucujuci o Zalbi
tuZiteljice protiv presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 2 Usl-2799/2022-19
od 29. prosinca 2023., na sjednici vije¢a odrzanoj 23. listopada 2024,

presudio je

Odbija se Zalba i potvrduje presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni broj:
2 Usl-2799/2022-19 od 29. prosinca 2023.

Obrazlozenje
1. Pobijanom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev za ponistenje odluke tuzenika,

KLASA: UP/1-344-08/22-01/613, URBROJ: 376-08-22-4 od 28. listopada 2022. i
odredena je objava presude u Narodnim novinama.

2. Odlukom tuzenika od 28. listopada 2022. odbijen je zahtjev za rjeSavanje
spora tuZiteljice i operatora javnih komunikacijskih usluga,
3. Tuziteljica pobija zakonitost prvostupanjske presude zbog svih zakonom

propisanih razloga u bitnome ponavljaju¢i navode iz tuzbe. Istice da je pogresno
stajaliSte prvostupanjskog suda da nije uspjela dokazati da bi uplatom iznosa od
75,00 kuna podmirila dugovanje te da je prvostupanjski sud trebao od nje zatraziti da
dostavi dodatne dokaze. Smatra da je uplatom 75,00 kuna podmirila dugovanje za
fiksnu uslugu te da je operator bio obvezan ponovno uspostaviti fiksnu uslugu
sukladno ¢lanku 153. Zakona o elektronickoj komunikaciji. Dalje navodi da
prvostupanjski sud nije obrazlozio zasto nije dopustio proSirenje tuzbenog zahtjeva i
prihvatio odluku tuzenika kao zakonitu. Predlaze ovom Sudu ponistiti prvostupanjski
presudu i rijesiti upravnu stvar.

4 Tuzenik u odgovoru na Zalbu istiCe da je prvostupanjska presuda donesena na
temelju pravilno utvrdenog c¢injeniénog stanja, uz pravilnu primjenu materijainog
prava. Smatra da ne postoje razlozi zbog kojih se ista pobija te predlaze odbiti Zalbu.
5. Zalba nije osnovana.
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6. Ispituju¢i pobijanu presudu u granicama zalbenih razloga, sukladno ¢lanku 73.
stavku 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine", 20/10., 143/12., 162/14.,
94/16. - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 29/17. i 110/21.; dalje: ZUS),
ovaj Sud nalazi da ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija.

7. Iz spisa predmeta proizlazi da je upravni postupak pokrenut zahtjevom
tuZiteljice od 4. svibnja 2022. za rjeSavanje spora izmedu Korisnika i operatora,
vezano za tuzitelji¢ino pravo na uklju¢enje usluga

7.1. Tijekom trajanja upravnog postupka pribavljeno je oéitovanje operatora uz koje
su dostavlieni obaviiest o skloplienom pretplatnickom ugovoru za uslugu ,
od 23. studenog 2021.,
raCun broj: 167122021 s datumom dospije¢éa 15. prosinca 2021., radun broj:
745012022 s datumom dospije¢a 17. sije€nja 2022., racun broj: 1276460220222 s
datumom dospijeca 15. veljate 2022. te racun broj: 234032022 s datumom dospijeca
15. oZujka 2022., ispis uplata po racunu, opomene, obavijest o otkazu pretplatnickog
ugovora od 11. travnja 2022., potvrda o uplati 75,00 kuna od 31. ozujka 2022.
7.2. Iz obavijesti o skloplienom pretplatnickom ugovoru od 23. studenog 2021.
proizlazi da je putem odiela telefonske prodaje s tuZiteljicom skloplien ugovor o
pruzanju usliuge , .
Ugovoreno je i izdavanje zbirnog racuna koji je obuhvacao usluge po ugovoru za
fiksnu uslugu od 23. studenog 2021. i usluge po ugovoru za mobilnu uslugu od 13.
prosinca 2020.
7.3. Iz priloZzenih raduna proizlazi su isti obuhvacali usluge po ugovoru za fiksnu
uslugu od 23. studenoga 2021. kao i usluge po ugovoru od 13. prosinca 2020. za
mobilnu uslugu. Iz ispisa uplata proizlazi da korisnica, odnosno tuZiteljica ima
nepodmireno dugovanje spram operatora, odnosno da ista nije podmirila obveze iz
racuna broj: 167122021 s datumom dospijeca 15. prosinca 2021. u iznosu od 636,06
kuna, raduna broj: 745012022 s datumom dospije¢a 17. sije€nja 2022.u iznosu od
609,56 kuna, ratuna broj: 1276460220222 s datumom dospijeca 15. veljace 2022. u
iznosu od 794,00 kuna te raduna broj: 234032022 s datumom dospije¢a 15. oZujka
2022. u iznosu od 465,00 kuna.
7.4. Iz potvrde o uplati od 31. oZujka 2022. proizlazi da je tuziteljica izvrdila uplatu
od 75,00 kuna te da je naznacila da se isto odnosi na dospjelo dugovanje s osnove
ugovora od 23. studenoga 2021.
8. Prvostupanjski sud je utvrdio odluéne ¢injenice na temelju isprava iz spisa
upravnog postupka i sudskog spisa te je na takvo pravilno utvrdeno Cinjeni¢no stanje,
pravilno primijenio materijalno pravo.
9. Clankom 148. stavkom 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,Narodne
novine®, 76/22.; dalje: Zakon) propisano je da ako krajnji korisnik nije podmirio
dugovanije za pruzene usluge, operator javno dostupnih elektronickih komunikacijskih
usluga ima pravo privremeno iskljuciti korisnicku terminalnu opremu iz elektronicke
komunikacijske mreze u skladu s op¢im uvjetima poslovanja, dok je stavkom 5. toga
¢lanka propisano da ako krajnji korisnik ne podmiri dugovanje ni nakon isteka roka od
30 dana od dana privremenog isklju¢enja, operator javno dostupnih elektronickih
komunikacijskih usluga moZe trajno iskljuciti korisnicku terminalnu opremu iz
elektroni¢ke komunikacijske mreZe i raskinuti ugovor u skladu s opc¢im uvjetima
poslovanja.
10.  Clankom 153. stavkom 1. Zakona propisano je da krajnji korisnik ima pravo
podnijeti operatoru javno dostupnih elektronickin komunikacijskih usluga prigovor u
vezi s pruzanjem usluga, prigovor na iznos kojim je zaduzZen za pruzenu uslugu,
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prigovor na kakvocu pruzene usluge, prigovor zbog povrede odredaba ugovora i
prigovor zbog povrede prava u vezi sa zastitom pristupa otvorenom internetu.
Stavkom 6. istog €lanka Zakona propisano je da krajnji korisnik, koji je podnio
prigovor iz stavka 1. tog €lanka na iznos kojim je zaduzen za pruZenu uslugu, do
rieSenja prigovora placa nesporni dio iznosa ra¢una za pruzene usluge ili prosjecéni
iznos kojim je bio zaduZen u razdoblju od najvise tri mjeseca prije razdoblja na koje
se odnosi prigovor. U sluéaju nepodmirenja nespornog dijela iznosa raéuna za
pruzene usluge ili prosjeénog iznosa kojim je krajnji korisnik bio zaduzen u razdoblju
od najviSe tri mjeseca prije razdoblja na koje se odnosi prigovor, operator ima pravo
postupiti u skladu s odredbama ¢lanka 148. toga Zakona. Stavkom 7. istog ¢lanka
Zakona krajnjem korisniku iz stavka 6. toga ¢lanka, koji uredno podmiruje sve
sliedece nesporne raéune za pruzene usluge, operator javno dostupnih elektronickih
komunikacijskih usluga ne smije obustaviti pruzanje usluge, slati opomene krajnjem
korisniku ni iskljuciti korisnicku terminalnu opremu iz elektronicke komunikacijske
mreZe u skladu s ¢lankom 148. ovoga Zakona, ni zapoéeti postupak prisilne naplate,
niti ustupiti trazbinu do zavrsetka postupka rjeSavanja prigovora i prituzbe, sudskog
postupka, postupka rjeSavanja spora pred Agencijom iz ¢lanka 154. toga Zakona ili
kojega drugoga izvansudskog postupka rje$avanja spora, osim u sluéaju kada je
krajnji korisnik raskinuo ugovor.

11. S obzirom na to da je utvrdeno da tuZiteljica u roku od 30 dana od dana
privremenog isklju€enja korisni¢ke terminalne opreme iz elektroni¢ke komunikacijske
mreZe nije podmirila dugovanje za pruzene usluge po ugovoru za fiksne usluge od
23. studenoga 2021. i ugovoru o od 13. prosinca 2020. za mobilne usluge, koje je
specificirano u predmetnim racunima, operator je opravdano trajno iskljucio
terminalnu opremu tuziteljice iz elektroni¢ke komunikacijske mreze i raskinuo ugovor
sukladno ¢&lanku 148. stavku 5. Zakona (C¢lanku 48. tada vazeceg Zakona o
elektroniCkim komunikacijama (,Narodne novine“, 73/08., 90/11., 133/12., 80/13.,
7114.i172/17.).

12.  TuZiteljica uplatom od 75,00 kuna nije podmirila dugovanje koje ima po
ugovorima za mobilne i fiksne usluge. Nesporno je da je sklapanjem pretplatnickog
ugovoru od 23. studenog 2021. ugovoreno izdavanje zbirnog racuna koji je
obuhvacao usluge po ugovoru za fiksnu uslugu od 23. studenog 2021. i usluge po
ugovoru za mobilnu uslugu od 13. prosinca 2020. Uplata od 75,00 kuna koju je
korisnica priloZila nije bilo dovoljno za podmirenje bilo kojeg dospjelog dugovanja
specificirano u radunima.

13.  Nadalje, iz spisa predmeta proizlazi da je tuZiteljica podnijela prigovor zbog
prekida pruZanja fiksne usluge, a ne prigovor na iznos kojim je zaduZena za pruzenu
uslugu. 1znos naknade za pruzenu uslugu i kvalitetu pruzene usluge tuziteljica nije
osporila ni u upravnom postupku ni u upravnom sporu. Ujedno, tuziteljica
kontinuirano nije pla¢ala racune za pruZenu uslugu niti je uredno podmirivala
sliedeCe nesporne racune te stoga nije imala pravo zastite iz ¢lanka 153. Zakona na
koji se poziva.,

14.  Prvostupanijski sud je na rocistu od 21. prosinca 2023. odbio zahtjev tuZiteljice
za proSirenje tuzbenog zahtjeva iz podneska od 20. prosinca 2023. Buduci da je
tuZiteljica novopostavijenim zahtjevom izmedu ostaloga trazila i da se naloZi
operatoru da joj omoguli dodatno koristenje fiksnih usluga u trajanju od Cetiri
mjeseca, pravilno prvostupanjski sud nije dozvolio prosirenje tuzbenog zahtjeva.
Odlucivanjem o novopostavijenom zahtjevu zadiralo bi se u sam ugovorni odnos
operatora i tuziteljice kao korisnice, a $to ne ulazi u predmet upravnog spora.
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15.  Sud stoga zZalbene navode tuZiteljice smatra neosnovanima i bez utjecaja na
drugadije rjeSavanje upravne stvari.

16. |z pobijane presude vidljive su sve relevantne ¢injenice i utvrdenja na kojima je
upravni sud utemeljio svoje pravno stajalite o neosnovanosti tuZbenog zahtjeva te
ovaj Sud smatra da u konkretnom slucaju nije pocinjena bitna povreda pravila
sudskog postupka jer je prvostupanjski sud predmetni upravni spor vodio i pobijanu
presudu donio na temelju pravilne primjene odredaba ZUS-a, a nije doslo niti do
pogresne i arbitrarne primjene materijalnog prava s obzirom na to da je upravni sud
mjerodavne pravne odredbe pravilno protumacio, a njihovu primjenu dostatno,
razumno i argumentirano obrazlozio.

17.  Bududi da ovaj Sud nije utvrdio postojanje Zalbenih razloga, kao ni razloga na
koje pazi po sluzbenoj duznosti, na temelju ¢lanka 74. stavka 1. ZUS-a odbijena je
zalba tuziteljice i potvrdena prvostupanjska presuda.

U Zagrebu 23. listopada 2024.

Predsjednica vijeca
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